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Regeste

Art. 4 ATSG, Art. 6 Abs. 1 UVG; Beweisverfahren, Zeugenbefragung; in freier
Beweiswurdigung ergibt sich, dass ein Sturz der BeschwerdefUhrerin al's Uberwiegend
wahrscheinlich anzusehen ist; die Beschwerdegegnerin wird sich vor diesem Hintergrund
erstmals mit der Frage nach unfallkausalen Gesundheitsschaden und nach ihrer

L eistungspflicht ausel nanderzusetzen haben; dazu erfolgt Riickweisung an die
Beschwerdegegnerin (Entscheid des V ersicherungsgerichts des Kantons St. Gallen vom 21.
Oktober 2025, UV 2024/67). Beim Bundesgericht angefochten.

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 60 Abs. 1 des Bundesgesetzes Uber den Allgemeinen Teil des
Soziaversicherungsrechts (ATSG; SR 830.1) ist die Beschwerde innerhalb von 30 Tagen
nach der Eroffnung des Einspracheentscheids einzureichen. Nach Art. 60 Abs. 21.V.m. Art.
39 Abs. 2 ATSG gilt die Beschwerdefrist auch als gewahrt, wenn die Beschwerdefihrerin
rechtzeitig, d.h. innert 30 Tagen ab Er6ffnung des Einspracheentscheids, an eine
unzustandige Behorde, insbesondere an den Versicherungstréger, gelangt (vgl. Urtelle des
Bundesgerichts vom 10. April 2019, 9C 441/2018, E. 1, und vom 24. November 2021,
8C_362/2021, E. 4; PHILIPP GEERTSEN, N 21 zu Art. 39, in: Ueli Kieser/Matthias
Kradolfer/ Miriam Lendfers [Hrsg.], Kommentar zum Bundesgesetz Uber den Allgemeinen
Teil des Sozialversicherungsrechts, ATSG, 5. Aufl. 2024 [nachfolgend zitiert: Kommentar
ATSG]). UV 2024/67 4/14

E.12

Die Beschwerdefhrerin gelangte mit Schreiben vom 2. Oktober 2024 (Datum Poststempel:
5. Oktober 2024) an die Beschwerdegegnerin, also an die Versicherungstragerin. Die
Beschwerdefrist von 30 Tagen ab Eréffnung des Einspracheentscheids vom 11. September
2024 war am 5. Oktober 2024 offensichtlich noch nicht abgelaufen. Die Beschwerde ist
somit rechtzeitig erfolgt.

E.2

Vorliegend strittig und zu prifen ist, ob die Beschwerdegegnerin ihre
Versicherungsleistungen im Zusammenhang mit dem Ereignis vom 6. Mai 2024 zu Recht
verweigert hat.

E.31

Nach Art. 6 Abs. 1 des Bundesgesetzes Uber die Unfallversicherung (UVG; SR 832.20)
werden, soweit das Gesetz nichts anderes bestimmt, Versicherungsl el stungen bel



Berufsunféllen, Nichtberufsunféllen und Berufskrankheiten gewéhrt. AlsUnfall gilt gemé&ss
Art. 4 ATSG die pl6tzliche, nicht beabsi chtigte schadigende Einwirkung eines
ungewohnlichen &usseren Faktors auf den menschlichen Korper, die eine Beeintréchtigung
der korperlichen oder geistigen Gesundheit oder den Tod zur Folge hat.

E.32

Der Unfallbegriff des Art. 4 ATSG setzt unter anderem die Einwirkung eines
ungewohnlichen dusseren Faktors auf den Korper des Verunfallten voraus. Dabel bezieht
sich das Begriffsmerkmal der Ungewohnlichkeit nicht auf die Wirkung des dusseren
Faktors, sondern auf den Faktor selbst. Ohne Belang fir die Prifung der Ungewdhnlichkeit
Ist somit, dass der dussere Faktor allenfalls schwerwiegende, unerwartete Folgen nach sich
gezogen hat. Ein usserer Faktor ist ungewohnlich, wenn er den Rahmen desim jeweiligen
L ebensbereich Alltaglichen oder Ublichen tiberschreitet. Ob dies zutrifft, beurteilt sich im
Einzelfall, wobei grundsétzlich nur die objektiven Umstande in Betracht fallen (ANDRE
NABOLD, N 42 zu Art. 6, in: Marc Hirzeler/U€li Kieser [Hrsg.], Bundesgesetz tber die
Unfallversicherung, Kommentar zum schwelzerischen Sozialversicherungsrecht, 2018
[nachfolgend zitiert: KOSS UV G|; IRENE HOFER, N 32 ff. zu Art. 6, in: Ghislaine
Frésard-Fellay/Susanne Leuzinger/Kurt Parli [Hrsg.], Unfallversicherungsgesetz, Basler
Kommentar, 2019 [nachfolgend zitiert: BSK UV G]; ANDRE NABOLD, Rechtsprechung
des Bundesgerichts zum UV G, in: Hans-Ulrich Stauffer/Basile Cardinaux [Hrsg.],
Rechtsprechung des Bundesgerichts zum Sozia versicherungsrecht,

E.33

Ein Sturz infolge Ausgleitens, wie er von der Beschwerdefhrerin behauptet wird, stellt
demnach unbestreitbar einen Unfalltatbestand im Sinne von Art. 4 ATSG dar. Sollte der
von der Beschwerdeflhrerin behauptete Geschehensablauf (Sturz nach Ausgleiten) im
vorliegenden Fall erwiesen sein, so wére der Unfallbegriff als erfillt anzusehen. 4. Im
Folgenden ist demnach zu priifen, ob die Beschwerdefihrerin am 6. Mai 2024 ausrutschte
und stirzte. Damit diese Frage beurteilt werden kann, muss vorab gepruft werden, wie sich
das Ereignis mit Gberwiegender Wahrscheinlichkeit abgespielt hat. 4.1 4.1.1 Gemass Art.
43 Abs. 1 Satz 1 ATSG prift der Versicherungstréger die Begehren, nimmt die
notwendigen Abklérungen von Amtes wegen vor und holt die erforderlichen Auskiinfte ein.
Die nach Art. 61 lit. c ATSG vom kantonalen Gericht zu beachtende Untersuchungspflicht
entspricht derjenigen von Art. 43 Abs. 1 ATSG (Kommentar ATSG-LENDFERS, N 106 zu
Art. 61). Im Sozialversicherungsrecht herrscht somit der Untersuchungsgrundsatz. Eine
Tatsache darf dann al's bewiesen angenommen werden, wenn die zusténdige
Verwaltungsbehdrde bzw. das Gericht von ihrem Bestehen Uberzeugt ist. Im
Sozialversicherungsrecht hat das Gericht seinen Entscheid, sofern das Gesetz nichts
Abweichendes vorsieht, nach dem Beweisgrad der Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit zu
fallen. Die blosse Mdglichkeit eines bestimmten Sachverhalts genligt den
Beweisanforderungen nicht. Das Gericht hat vielmehr jener Sachverhaltsdarstellung zu
folgen, die es von alen moglichen Geschehensablaufen a's die Wahrscheinlichste wiirdigt
(BGE 138V 218 E. 6; THOMAS LOCHER/THOMAS GACHTER, Grundriss des
Sozialversicherungsrechts, 4. Aufl. 2014, 8 70 N 58). 4.1.2 Der Untersuchungsgrundsatz
gilt indessen nicht uneingeschrankt; er findet sein Korrelat in den Mitwirkungspflichten der
Parteien (BGE 122V 158 E. laund 121V 210 E. 6c). So muss die | eistungsansprechende
Person im Rahmen ihrer Mitwirkungspflicht die einzelnen Umsténde des UV 2024/67 6/14



Unfallgeschehens glaubhaft machen. Zur Glaubhaftmachung gentigt es nicht, lediglich
einen Gesundheitsschaden nachzuweisen, welcher moglicherweise auf ein Unfallereignis
zuriickgehen konnte. Vielmehr gilt esfir die versicherte Person, tiber das konkrete
Geschehen wahre, genaue und — wenn méglich — Einzel heiten beriihrende Angaben zu
machen, anhand derer der Unfallversicherer in die Lage versetzt wird, sich tUber die
Tatumsténde des Ereignisses ein Bild zu machen und diese in objektiver Weise abzukl&aren.
Kommt die versicherte Person diesem Erfordernis nicht nach, indem sie etwa
unvollsténdige, ungenaue oder widersprichliche Angaben macht, die das Bestehen eines
Unfallschadens unglaubwirdig erscheinen lassen, ist der Unfallversicherer nicht
leistungspflichtig. Im Streitfall obliegt es dem Gericht, zu beurteilen, ob die Elemente eines
Unfalserfullt snd (NABOLD, aa.O., S. 30). 4.1.3 Bel widerspruchlichen Angaben zum
Ereignishergang ist auf die Beweismaxime abzustellen, nach der die spontanen «Aussagen
der ersten Stunde» kurze Zeit nach dem Ereignisin der Regel unbefangener und
zuverlassiger sind al's spatere Darstellungen, welche bewusst oder unbewusst von
nachtréglichen Uberlegungen versicherungsrechtlicher oder anderer Art beeinflusst sein
konnen. Andert sich also die Darstellung des Versicherten im Laufe der Zeit, so kommt den
kurz nach dem Ereignis gemachten Angaben in der Regel hohere Glaubwiirdigkeit zu als
jenen, die zu einem spéteren Zeitpunkt, insbesondere in Kenntnis einer
Ablehnungsverfiigung der Versicherung, erfolgen (BGE 121V 45 E. 23, 115V 133 E. 8c).
Allerdings kann auch ein im Nachhinein dargel egter Sachverhalt al's ausgewiesen gelten
und beriicksichtigt werden, wenn spétere Aussagen auf friiheren Aussagen aufbauen bzw.
sich die spéteren einzig durch einen hoheren Detaillierungsgrad auszeichnen. Die
verschiedenen Aussagen missen kongruent miteinander vereinbar sein, damit nicht von
widerspriichlichen Aussagen gesprochen werden kann. Wird dagegen zu einem spéteren
Zeitpunkt ein neuer, mit der bisherigen Schilderung nicht zu vereinbarender Sachverhalt
hinzugeflgt, ist er tberwiegend wahrscheinlich als zweifelhaft und damit lediglich als
maoglich zu betrachten (Entscheid des Versicherungsgerichts des Kantons St. Gallen vom
15. April 2019, UV 2017/61, E. 5.1). 4.1.4 Der Kreis der zulassigen Beweismittel ist
gesetzlich nicht abschliessend umschrieben. Grundsétzlich ist als Beweismittel alles
zulssig, was sich zum Beweis eignet. In Art. 12 Abs. 1 des St. Galler Gesetzes tiber die
Verwaltungsrechtspflege (VRP; sGS 951.1) ist der Zeugenbeweis explizit als zul&ssiges
Beweismittel genannt. Gemass Art. 13 VRP richtet sich der Zeugenbeweis «sachgemass»
nach den Bestimmungen der Schweizerischen Zivilprozessordnung (ZPO; SR 272),
namentlich nach Art. 169 ff. ZPO. Das VRP kennt keine Beschrénkung des
Zeugenbeweises. Grundsétzlich ist jede Behdrde befugt, Zeugeneinvernahmen
durchzufiihren (vgl. Kommentar VRP-MARKLI, N 28 ff. zu Art. 12f.). 4.1.5 Fir das
gesamte Verwaltungs- und Verwaltungsgerichtsverfahren gilt der Grundsatz der freien
Beweiswirdigung (vgl. Art. 43 Abs. 1 ATSG [Urteil des Bundesgerichts vom 1. September
2021, UV 2024/67 7/14

9C_549/2020, E. 3.1; Kommentar ATSG-WIEDERKEHR, N 64 zu Art. 43] und Art. 61 lit.
¢ ATSG). Danach haben die urteilenden Instanzen die Beweise frei, d.h. ohne Bindung an
formliche Beweisregeln, sowie umfassend und pflichtgemass zu wirdigen und alle
Beweismittel unabhangig davon, von wem sie stammen, objektiv zu prifen und danach zu
entscheiden, ob die verfligbaren Unterlagen eine zuverlassige Beurteilung des streitigen
Rechtsanspruchs gestatten (BGE 125V 351 E. 3amit Hinweisen). 4.1.6 Der
Untersuchungsgrundsatz schliesst eine Beweislast im Sinne einer Bewei sfihrungslast
begriffsnotwendig aus. Die Parteien tragen aber eine Beweislast insofern, alsim Fall der



Beweislosigkeit der Entscheid zu Ungunsten jener Partel ausféllt, die aus dem
unbewiesenen Sachverhalt Rechte ableiten wollte. Die Beweislast fur das Vorliegen eines
Unfallereignisses liegt demnach bel der den Anspruch erhebenden Person (BGE 116 V 140
f.E. 4bm. w. H.; RKUV 1990 Nr. U 86 S. 50). Diese Beweisregel gelangt jedoch erst dann
zur Anwendung, wenn es sich als unmaoglich erweist, aufgrund einer Beweiswirdigung
einen Sachverhalt zu ermitteln, der zumindest die Wahrscheinlichkeit fur sich hat, der
Wirklichkeit zu entsprechen (BGE 117 V 264 E. 3b mit Hinweisen; Urteil des
Bundesgerichts vom 28. April 2017, 8C_794/2016, E. 4.3.1 mit Hinweisen; RKUV 1994
Nr. U 206 S. 327 E. 1). 4.2 4.2.1 Die Beschwerdefiihrerin macht plausibel geltend, Uber
keine oder nur geringe Kenntnisse der deutschen Sprache zu verfiigen und bei der
Notfallbehandlung im Spital C.___am 6. Mai 2024 sowie beim Ausfillen der

Schadenmel dung ein Ubersetzungsprogramm zu Hilfe genommen zu haben (Suva- act. 19
und 22, act. G7.4). Ebendies berichtete Dr. D.____ im Schreiben vom 5. Juni 2024 (Suva-act.
20). Die mangelnden Deutschkenntnisse und die Zuhilfenahme eines
Ubersetzungsprogramms kénnen womaglich die Variationen und Ungenauigkeiten in den
Ereignisschilderungen erklaren (vgl. Spitalbericht: «schwere Kiste vom Boden gehoben»
[Suva-act. 14]; Schadenmeldung: Anheben eines Baumes [Suva-act. 2];
Rontgenuntersuchung: «etwas Schweres vom Boden gehoben» [Suva-act. 12]), nicht jedoch
—und dasist die hier entscheidende Frage —, warum der spéter behauptete Sturz nach
Ausgleiten weder im Spitalbericht zur Untersuchung vom 6. Mai 2024 (Suva-act. 14) noch
in der Schadenmeldung vom 21. Mai 2024 (Suva-act. 2) Erwdhnung findet. Der Verweis
auf die Verwendung eines Ubersetzungsprogramms allein vermag diese entscheidende
Auslassung, die noch dazu in gleich zwei gesonderten Situationen (bei der Untersuchung im
Spital und beim Ausfillen der Schadenmeldung) aufgetreten ist, nicht zu erklaren. In den
beiden mittels eines Ubersetzungsprogramms abgegebenen Sachverhaltsschilderungen ist
nicht einmal ein einem Sturz nur anndhernd ahnliches Geschehen erwéhnt. Als
wahrscheinlichste Erkl&rung fir das Fehlen des Ausrutschens und des Sturzesin
Spitalbericht und Schadenmeldung erscheint, dass die Beschwerdefiihrerin derartiges
schlichtweg nicht erwahnt hat. UV 2024/67 8/14

4.2.2 Gleichwonhl gibt esim vorliegenden Fall auch Anhaltspunkte, die fir einen von der
Beschwerdefiihrerin am 6. Mai 2024 erlittenen Sturz nach Ausgleiten sprechen. So bringt
Dr. D.___ inseinem Schreiben vom 5. Juni 2024 vor, die BeschwerdefUhrerin habe ihm
gegenlber bel der Anamnese einen Sturz berichtet, was auch in der vom Gericht
eingeholten Krankengeschichte Abstiitzung findet (act. G32.1). Nicht unerwahnt bleiben
sollte zudem, dass sich auch das Spital C.__ auf entsprechende Bemihungen der
Beschwerdefiihrerin hin zu einer nachtraglichen Anderung des Berichts zur
Notfallkonsultation vom 6. Mai 2024 veranlasst sah; der Sturz ist im «korrigierten» Bericht
vom 22. November 2024 neu in Anamnese und Diagnose erwahnt (act. G7.1). Ferner hat
die BeschwerdefUhrerin wiederholt mitgeteilt, dass es fir den von ihr behaupteten
Geschehensablauf eines Sturzes nach Ausgleiten Zeugen gebe, so gegentiber Dr. D._ und
inihrer Einsprache und in der Beschwerdeschrift (vgl. Suva-act. 20 und 31, act. G1.2). Im
Ergebnis présentiert sich der Sachverhalt alsim Zeitpunkt des Erlasses des
Einspracheentscheids nicht abschliessend abgeklart, die Beschwerdegegnerin hétte nicht
einfach in Anlehnung an die Beweismaxime der «Aussagen der ersten Stunde» in
antizipierter Beweiswirdigung auf weitere Beweiserhebungen verzichten durfen. Auch bel
Berufung auf die Beweismaxime, dass den urspriinglichen Aussagen regelmassig héhere
Glaubwurdigkeit zukommt als nachtréglichen prézisierenden und/oder abweichenden



Schilderungen, ist gleichwohl immer vorausgesetzt, dass die urspriinglichen Schilderungen
als mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit erstellt angesehen werden kdnnen. Die genannte
Bewei smaxime ersetzt mithin nicht eine gentigende Sachverhal tsabkl&rung durch den
Versicherungstrager, an deren Ende ein tberwiegend wahrscheinlicher Sachverhalt erstellt
sein muss. In Nachachtung des Untersuchungsgrundsatzes wére es an der
Beschwerdegegnerin gelegen gewesen, weitere Nachforschungen anzustrengen und
insbesondere den von der Beschwerdefthrerin bzw. Dr. D.__ (Suva-act. 20) angebotenen
Beweisin Form einer Zeugenbefragung einzuholen. Indem sie dies unterliess, verletzte die
Beschwerdegegnerin ihre Untersuchungspflicht. Vor diesem Hintergrund und in Erfillung
des Untersuchungsgrundsatzes des Art. 61 lit. ¢ ATSG schritt das Versicherungsgericht zu
einer Zeugenbefragung (vgl. Sachverhalt C.c). 4.3 4.3.1 Die am 25. August 2025 durch das
Versicherungsgericht durchgefiihrte Befragung des von der Beschwerdefihrerin benannten
Zeugen ergab, dass L etzterer den Schadigungsvorgang nicht mit eigenen Augen beobachtet
hatte. Nach Aussage des Zeugen beklagte sich die Beschwerdefiihrerin, sie sei ausgerutscht,
konne nicht mehr richtig stehen. Sie habe die Arbeit verlassen miissen und sei von ihrem
Mann im Magazin abgeholt worden. Am néchsten Tag erfuhr der Zeuge dann, dass die
Beschwerdefuihrerin nicht mehr zur Arbeit zurtickkehren werde. Der Zeuge vermochte nicht
zu erhellen, wie genau es zur Schadigung der Beschwerdef Uihrerin gekommen war. Er
verwies darauf, dass man in Eile gewesen und seine Sicht auf die Beschwerdefihrerin, mit
der er (und eine weitere Person) UV 2024/67 9/14

gemeinsam eine K Uibel pflanze getragen habe, durch das ausladende Gewachs verstellt
gewesen sal (act. G26-2). 4.3.2 Der Zeuge hat demnach keinen Sturz der
Beschwerdefihrerin beobachtet. Eigene Beobachtungen berichtete er erst fir die Folge des
Verletzungsereignisses: Die Beschwerdefuhrerin habe sich «beschwert», sie sei
ausgerutscht. Auch auf explizite Frage nach einem Sturz antwortete der Zeuge, er kdnne
Uber das genaue Geschehen keine Aussage treffen (act. G26-3). Der Beschwerdegegnerin
Ist in ihrer Argumentation gemass Eingabe vom 7. Oktober 2025 (act. G34) Recht zu geben,
dass das Nichtbeobachten eines Sturzes durch den Zeugen angesichts der Tatsache, dass
dieser mit der Beschwerdefuhrerin eine Pflanze trug und sich daher in ihrer unmittelbaren
Néhe befand, gegen das Geschehen eines Sturzes spricht. Allerdings gab der Zeuge
mehrfach zu bedenken, den Moment der Schadigung der Beschwerdefthrerin nicht mit
eigenen Augen beobachtet zu haben und enthielt sich jeglicher Aussage tber den
Schédigungsablauf. So berichtete der Zeuge nicht etwa, beobachtet zu haben, dass die
Beschwerdefhrerin nicht gestiirzt war, sondern sein Zeugnis ist dahingehend zu
interpretieren, dass er den von der Beschwerdefiihrerin behaupteten Sturz nicht bezeugen
konnte. Das Zeugnis beweist den Sturz somit nicht, kann aber auch nicht als Beweis dafir
verstanden werden, dass die Beschwerdeflhrerin nicht gestirzt ist. Das von der
Beschwerdefihrerin al's Ursache des Sturzes angegebene Ausrutschen auf feuchtem
Untergrund hingegen findet in den Aussagen des Zeugen eindeutige Abstlitzung, machte
die Beschwerdefuhrerin diesem doch unmittelbar nach dem Ereignis davon Mitteilung.
Zudem schilderte der Zeuge, dass er bemerkt habe, wie der Beschwerdefthrerin der
gemeinsam getragene Kibel aus der Hand geglitten sei (act. G26-3). 4.4 4.4.1 Eindeutig
gestutzt wird das Vorbringen eins Sturzes nach Ausgleiten jedoch durch den behandelnden
Arzt Dr.D.___, welcher —wie bereits erwahnt — mit Schreiben vom 5. Juni 2024 verlautete,
die Beschwerdefuhrerin habe ihm «bei der Anamnese angegeben», dass sie beim Anheben
eines Baumes auf unebenem und regennassem Gelande auf den Ricken gestirzt sei
(Suva-act. 20). In der Krankengeschichte der Beschwerdeftihrerin bei Dr. D.___ist denn



auch fur die Behandlung vom 14. Mai 2024 unter «Anamnese» vermerkt, die
Beschwerdefuhrerin sei beim Heben eines schweren Baums auf unebenem Gelénde, das
wegen Regens rutschig gewesen sei (Ubrigens bestétigte der Zeuge das Regenwetter; act.
G26-2f.), auf den Rucken gestirzt (act. G32.1). Die Beschwerdefthrerin hat die Angabe
eines Sturzes nach Ausgleiten also vor Kenntnis der L eistungsablehnung (diese erfolgte am
30. Mai 2024, Suva-act. 17) gemacht, was entschieden fur die Glaubwirdigkeit dieser
Angabe spricht. Dem Einwand der Beschwerdegegnerin, dass es sich bei der Behandlung
vom 14. Mai 2024 nicht um die Erstbehandlung gehandelt habe, sodass die Ausserungen
nicht als Aussagen der ersten Stunde zu behandeln, sondern alsvon
versicherungsrechtlichen Uberlegungen beeinflusst anzusehen seien (act. G34), kann nicht
gefolgt werden. Zum einen macht der Umstand, dass zwischen dem UV 2024/67 10/14

Ereignisvom 6. Mai 2024 und der Konsultation bei Dr. D.__ vom 14. Mai 2024 rund eine
Woche verging, die am 14. Mai 2024 erfolgte Sturzangabe nicht unglaubwrdig, zum
anderen erfolgte diese Angabe — wie bereits erwahnt — vor der L eistungsablehnung, womit
eine Beeinflussung durch versicherungsrechtliche Uberlegungen nicht naheliegt.
Schliesslich ist der Umstand, dass es sich bei der Konsultation vom 14. Mai 2024 nicht um
die Erstbehandlung nach dem Schadenereignis handelte, fir die Beurteilung der
Beweiskraft der an jenem Termin erfolgten Angaben irrelevant. 4.4.2 Im Regelfall erhalt
die versicherte Person erstmals im Rahmen der Beantwortung eines Fragebogens oder eines
ahnlichen Instruments die Gelegenheit, sich mit eigenen Worten direkt gegentiber dem
Unfallversicherer zum Schadenereignis zu dussern und insbesondere den
Schadenmechanismus zu schildern. In der Konsequenz kommt der Schilderung im
Fragebogen eine fur die Beurteilung des L ei stungsanspruches regel massig entscheidende
Bedeutung zu (zur besonderen Beweiskraft der Angaben im Fragebogen vgl. Urteile des
Eidgendssischen V ersicherungsgerichts vom 26. Februar 2004, U 64/2002, E. 2.2.3, und
vom 27. Juni 2002, U 148/01, E. 2.b). Im vorliegenden Fall |ehnte die Beschwerdegegnerin
ihre Leistungspflicht mittels Schreiben vom 30. Mai 2024 ab (Suva-act. 17), bevor die
Beschwerdefiihrerin den ausgefiillten Fragebogen am 4. Juni 2024 retournierte (Suva-act.
19). Es entspricht nicht dem tblichen Verfahren der Versicherungstréger, die

L eistungsablehnung zu kommunizieren, ohne zunéchst die Beantwortung des Fragebogens
abzuwarten. Ein solches Vorgehen verbaut der beschwerdefthrenden Person die
Moglichkeit einer unbefangenen und von insbesondere versicherungsrechtlichen
Uberlegungen unbeeinflussten erstmaligen personlichen Ausserung. Der Fragebogen vom
4. Juni 2024 ist auch im vorliegenden Fall die erste personliche Ausserung der
Beschwerdefuhrerin zum Ereignishergang; dass die Beschwerdegegnerin, ohne die
Beantwortung des Fragebogens abzuwarten, ihre L eistungspflicht ablehnte, darf sich nicht
zu Lasten der Beschwerdefuhrerin auswirken. 4.4.3 Im Fragebogen machte die
Beschwerdefuhrerin die Angabe, auf nasser Oberfl&che ausgerutscht und auf den Riicken
gefalen zu sein (Suvaract. 19). Diese Darstellung stimmt im Wesentlichen mit der
Sachverhaltsschilderung, wie sie aus der Krankengeschichte hervorgeht, sowie mit der
Schilderung geméss Schreiben von Dr. D.__ vom 5. Juni 2024 Uberein. Der am 25. August
2025 befragte Zeuge wusste — wie bereits erwahnt — zwar keine eigenen Beobachtungen
zum Schédigungsvorgang zu berichten, erinnerte sich aber daran, dass sich die
Beschwerdeftihrerin unmittelbar nach dem Schadigungsereignis beschwerte, ausgerutscht
zu sein (vgl. vorangehende E. 4.3; act. G26-2). Abweichend hiervon ist zwar in der
echtzeitlichen medizinischen Dokumentation und in der Schadenmeldung nicht von einem
Sturz nach Ausgleiten die Rede (vgl. vorangehende E. 4.2.1), mit der Krankengeschichte



(act. G32.1), der erstmaligen personlichen Schilderung des Geschehens durch die
Beschwerdefiihrerin im Fragebogen (Suva-act. 19) und der bezeugten echtzeitlichen (d.h.
unmittelbar nach der Schédigung erfolgten) Aussage der BeschwerdefUhrerin, sie sei
ausgerutscht (vgl. UV 2024/67 11/14

act. 26-2), sprechen allerdings gewichtigere Momente fur einen Sturz als gegen einen
solchen. Insbesondere ergibt sich aus der Schadenmeldung und der medizinischen
Dokumentation kein einheitliches und stimmiges Bild davon, wie das Geschehen ohne
Ausrutschen und Sturz abgelaufen sein konnte. Im Vergleich erscheint die Version eines
Sturzes wahrscheinlicher, mit anderen Worten also tiberwiegend wahrscheinlich.

E.5

Nachdem mit Gberwiegender Wahrscheinlichkeit ein Sturz nach Ausgleiten und damit ein
Unfall im Sinnevon Art. 4 ATSG (vgl. vorangehende E. 3.2) der Beschwerdefiihrerin
nachgewiesen ist, stellt sich die Frage, ob aus diesem Geschehen ein Le stungsanspruch der
Beschwerdefihrerin auf Unfallversicherungsleistungen resultiert.

E.51

Anspruchsvoraussetzung fur jegliche Leistungen der Unfallversicherung bildet die
Unfallkausalitét. Eine Leistungspflicht des Unfallversicherers besteht demnach nur fur
Gesundheitsschéden, die natiirlich und adéaguat kausal mit einem versicherten
Unfallereignis zusammenhangen (KOSS UVG-NABOLD, N 48 ff. zu Art. 6; BSK
UVG-HOFER, N 63 ff. zu Art. 6; NABOLD, a.a.0O., S. 56 ff.). Fir die Beantwortung der
Tatfrage nach dem Bestehen natiirlicher Kausalzusammenhange im Bereich der Medizin ist
das Gericht in der Regel auf Angaben &rztlicher Experten und Expertinnen angewiesen. Die
Frage nach dem adaguaten Kausal zusammenhang ist demgegeniber eine Rechtsfrage, die
vom Gericht nach den von Doktrin und Praxis entwickelten Regeln zu beurteilen ist (KOSS
UVG-NABOLD, N 53 und 59 zu Art. 6; BSK UVG-HOFER, N 65f. und N 74 zu Art. 6;
NABOLD, aa.0., S. 58 und 61). Im Bereich klar ausgewiesener organischer Unfallfolgen
im Sinne nachweisbarer struktureller Verédnderungen spielt die Adaquanz als rechtliche
Eingrenzung der sich aus dem natirlichen Kausalzusammenhang ergebenden Haftung des
Unfallversicherers praktisch keine Rolle, da sich hier die adaquate weitgehend mit der
natUrlichen Kausalitéat deckt (vgl. BGE 134V 111 E. 2.1 und 127 V 103 E. 5b/bb, je mit
Hinweisen; SVR 2000 UV Nr. 14 S. 45; BSK UVG-HOFER, N 80 zu Art. 6; NABOLD,
aa0., S 61f.).

E.5.2

Mit der Begriindung, es liege kein Unfallereignis vor, hat die Beschwerdegegnerin eine

L eistungspflicht beziiglich des Ereignisses vom 6. Mai 2024 von Grund auf abgelehnt und
daher zum Vorliegen der kausalen Unfallfolgen (vgl. dazu BGE 129 V 181 E. 3.1 ff. mit
Hinweisen), der im gegebenen Fall dadurch notwendig gewordenen Heilbehandlungen und
eingetretenen Arbeitsunfahigkeiten nicht verfligt. Dies wird sie nun angesichts des
Vorliegens eines Unfallereignisses nachzuholen haben. Der vorliegende Fall ist
entsprechend zur erstmaligen Abklérung dieser Frage unter der Annahme eines
Sturzereignisses an die Beschwerdegegnerin zuriickzuwei sen.

E.6
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E.6.1



Im Sinn der vorstehenden Erwagungen ist die Beschwerde vom 2. Oktober 2024 unter
Aufhebung des angefochtenen Einspracheentscheids vom 11. September 2024 gutzuheissen
und die Beschwerdegegnerin zu verpflichten, den Anspruch der Beschwerdegegnerin auf
die gesetzlichen Versicherungsleistungen aus dem Ereignis vom 6. Mai 2024 zu priifen und
dartiber neu zu verfugen.

E.6.2

Gerichtskosten sind mangels spezialgesetzlicher Grundlage im UV G keine zu erheben (Art.
61 lit. fbis ATSG).

E.6.3

In Anwendung von Art. 45 Abs. 1 ATSG und angesichts ihrer Untersuchungspflicht geméss
Art. 43 Abs. 1 ATSG hat die Beschwerdegegnerin die im Beschwerdeverfahren durch die
vom Gericht durchgefiihrte Zeugenbefragung angefallenen Kosten von Fr. 263.60 (act.
G27) zu tragen.

E.6.4

Die obsiegende (die Zurtickweisung zur neuer Beurteilung gilt praxisgemass als Obsiegen,
vgl. BGE 132V 215 E. 6.2) Beschwerdefiihrerin hat grundsétzlich Anspruch auf
Entschadigung der Parteikosten (Art. 61 lit. g ATSG). Aus den Akten ergeben sich indessen
keine Hinweise darauf, dass der nicht anwaltlich vertretenen Beschwerdefihrerin durch das
vorliegende Verfahren Partelkosten entstanden sind, welche nach Art. 61 lit. g ATSG zu
ersetzen waren. Esist demnach keine Parteientschadigung zuzusprechen. UV 2024/67
13/14

Entscheid im Zirkulationsverfahren geméss Art. 39 VRP 1. In Gutheissung der Beschwerde
wird der Einspracheentscheid vom 11. September 2024 aufgehoben und die Streitsache zur
Prifung des Anspruchs der Beschwerdefihrerin auf die gesetzlichen Leistungen und zum
Erlass einer entsprechenden anfechtbaren Verfliigung an die Beschwerdegegnerin
uberwiesen. 2. Es werden keine Gerichtskosten erhoben. 3. Die Beschwerdegegnerin hat die
Kosten fur die Zeugenbefragung durch das Gericht in Hohe von Fr. 263.60 zu tragen. 4. Es
wird keine Parteientschadigung zugesprochen. UV 2024/67 14/14
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